SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 119/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcIGIz I D
. 7-stipenej AK Pekdr s. 1. 0., Kukuéinova 24, Banska Bystrica, ICO 47 233 940, proti
postupu Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 1T/41/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 1T/41/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 1T/41/2018 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré jej je povinny
zaplatit’ Okresny stiid Ziar nad Hronom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Ustavnej st’aznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 31. janudra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Ziar
nad Hronom (dalej len ,okresny sud“). Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud prikazal
porusovatelovi konat' bez zbytocnych prietahov, azaroven si uplatnila narok na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavny stud uznesenim ¢. k. III. US 119/2023-16 zo 16. marca 2023 prijal Gstavn(i staznost
stazovatel’ky na d’alsie konanie.

3. Stazovatelka uviedla, Ze je v procesnom postaveni poSkodenej v trestnej veci pre€inu marenia
ulohy verejného Cinitel'a vedenej proti ¢lenom hliadky Policajného zboru, ktori boli vyslani
na preverenie oznamenia, ze v byte na ulici [ R R RRARNRE. D B oh:ozujc
a fyzicky napada svoju manzelku || S (dcéru stazovatelky, pozn.), zdvaZnosti
preverovanej udalosti spocivajucej v ochrane ohrozenej osoby nevenovali dostato¢nti pozornost,
nevykonali vo vztahu k || | || JEEEEEEE :zaistovaci tkon, resp. sluzobny zikrok, a ani
nezistovali existenciu dovodov na vykazanie osoby zo spolocného obydlia. Nasledne, ako
sarozhodli dcéru stazovatel’ky zaviest sluZzobnym motorovym vozidlom na jej Ziadost
k stazovatel’ke, || NNEEEE pristopil k sluzobnému vozidlu, v ¢&ase, ked vozidlo z miesta
odchadzalo, otvoril zadné l'avé dvere na sluZobnom vozidle, opakovane noZzom bodol dcéru
stazovatel’ky do oblasti hrudnika, I'avého boku a pravého ramena a sposobil jej tak zranenia,
na nasledky ktorych po prevoze do zdravotnickeho zariadenia podl'ahla. Uvedenym konanim mali
ako verejni Cinitelia z nedbanlivosti zmarit’ splnenie dolezitej tlohy vyplyvajlicej im z povinnosti
policajta chréanit’ Zivot, zdravie a bezpecnost’ 0s6b podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

4.Dna 17. januara 2018 podala stazovatel’ka ako matka poskodenej ziadost o vstup
do predmetného trestného konania vedeného vtom ¢ase Uradom inspekénej sluzby, sekciou
kontroly a inSpekénej sluzby v Banskej Bystrici a uplatnila si narok na ndhradu Skody, pretoze
konanim obvinenych jej bola spdsobena skoda.

5. Dna 26. aprila 2018 bola Krajskou prokuraturou v Banskej Bystrici podana obZzaloba v trestnej
veci marenia Ulohy verejného Cinitela.

6. Z vyjadrenia zdkonného sudcu vyplyva, Zze vo veci bolo nariadenych celkom 20 hlavnych
pojedndvani, z ktorych sa uskutocnili $tyri, a to 28. oktébra 2019, 15. januara 2020, 13. septembra
2021 a 13. aprila 2023.

7. Hlavné pojednéavanie nariadené na 5. november 2018 bolo zrusené z dovodu ospravedlnenia
obhajcu. Pojedndvanie nariadené na 31. januar 2019 bol zrusené z dévodu prekazky na strane
zakonného sudcu (odborné lekarske vySetrenie). Pojednavanie nariadené na 28. marec 2019 nebolo
vykonané z dovodu ospravedlnenia splnomocnenca stazovatel’ky. Pojednévanie nariadené



na 9. september 2019 bolo zruSené z dévodu prekazky na strane zakonného sudcu (odborné
lekérske vySetrenie s dietatom). Diia 28. oktobra 2019 bolo realizované pojednavanie, na ktorom
bola vykonana Cast’” dokazovania vysluchmi svedkov. Pojednavanie nariadené na 4. december 2019
bolo zrusené z dovodu prekazky na strane zakonného sudcu (pracovna porada predsedov sudov).
Pojednavanie nariadené na 15. januar 2020 sa uskutoénilo, pokratovalo sa v dokazovani. Dalsie
pojednadvanie nariadené na 2. april 2020 sa neuskuto¢nilo z dovodu protipandemickych opatreni
v suvislosti s ochorenim COVID-19. Rovnako z tohto dovodu boli zrusené pojednavania nariadené
na 8. oktober 2020, 21. januar 2021 a 19. april 2021. Dna 13. septembra 2021 sa na hlavné
pojednavanie nedostavili svedkovia a v dokazovani sa nemohlo pokracovat, ked’Ze obhajoba trvala
na osobnom vypocuti tychto svedkov. Pojedndvanie nariadené na 24. november 2021 nebolo
realizované z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu a z rovnakého dovodu bolo zrusené
aj pojednavanie nariadené na 24. januar 2022. Pojednavanie nariadené na 24. marec 2022 bolo
zrusené na zaklade Ziadosti obzalovanej. Novy termin bol urceny na 20. jin 2022, ktory vSak bol
zruseny z dovodu prekézky na strane zdkonného sudcu (odborné lekarske vysetrenie s dietatom).
Hlavné pojednavanie nariadené na 22. september 2022 bolo taktiez zruSené z dovodov na strane
zdkonného sudcu (odborné lekérske vysetrenie). Pojednidvanie nariadené na 28. november 2022
bolo zrusené z dovodov na strane obzalovanej a pojednavanie nariadené na 9. februar 2023 bolo
zruSené¢ z dovodov na strane obhajcu obzalovanej. Néasledne bolo nariadené hlavné pojednavanie
na 13. april 2023 a do konania bol ustanoveny nahradny obhajca obzalovane;j.

8. Na hlavnom pojednavani 13. aprila 2023 bolo ukoncené dokazovanie abol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok.

9. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci st obZalovani stihani
za marenie plnenia ddlezitej Ulohy prislusnikov Policajného zboru, v dosledku ¢oho bola nasilne
usmrtend jej dcéra. Ne€innost'ou stidu dochadza k druhotnej viktimizacii stazovatel’ky a aj d’alSich
poskodenych.

10. Vzhl'adom na okolnosti konania a zivaznost ujmy je stazovatel’ka toho nazoru, Ze na
dostatocnu napravu zisteného porusenia ustavnosti nepostacuje len konstatovanie porusenia prava
a prikdzanie okresnému sudu, aby vo veci konal, ale je na mieste, aby ustavny sud priznal
stazovatel’ke aj primerané finan¢né zadost'u€inenie, ktoré si uplatiiuje vo vyske 10 000 eur.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

11. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol dovody rusenia nariadenych hlavnych pojednévani,
konStatoval, Ze nemozZno popriet’ tvrdenie stazovatel’ky, ze konanie trvalo dlhSiu dobu a terminy
boli ¢asto menené, avSak podl'a nazoru sudu boli dovody tychto zmien vzdy opodstatnené. Zaroven
poukazal na to, ze v obdobi rokov 2021 a 2022 sa hlavné pojednavania neuskuto¢novali v zmysle
opatreni v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby COVID-19. Nie vSetky
tvrdenia staZzovatel'ky preto povazuje za objektivne a ztychto doévodov nepovazuje ustavnu
staznost’ za dovodnu.



12. Stazovatel’ka v istavnym sudom stanovenej lehote nepredlozila svoju repliku k vyjadreniu
okresného sudu.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba povazovat’
za zaCatie konania podla prislusSnych ustanoveni predpisov civilného prava procesného.
Len ¢o si poskodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani, je to prekazka
na uplatnenie nahrady Skody paralelne aj v civilnom konani, preto konanie a rozhodovanie o naroku
na nahradu Skody v rdmci trestného konania vo vztahu k poskodenému spada pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. I. US 18/06, IV. US 44/06, 11. US 917/2016).

14. Z konstantnej judikatury ESLP vyplyva, ze zaruky vyplyvajice z civilnej Casti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa vztahuji na naroky tretich stran (poskodenych) na nahradu Skody, s ktorymi
sa pripojili do trestného konania, a to od okamihu, od ktorého boli v trestnom konani uplatnené, bez
ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe (rozsudok Javor
a Javorova proti Slovensku z 15. 9. 2015, staznost’ ¢. 42360/10, bod 66; rozsudok Krumpel
a Krumpelova proti Slovensku z 5. 7. 2005, staznost ¢. 56195/00, bod 48; rozsudok
Framipek s. r. 0. a Agroracio Senica, a. s., proti Slovensku z 28. 1. 2020, staznosti ¢. 51894/14
a &. 52073/14, bod 24) (napr. IV. US 365/2021).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Gcastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) vramci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, IL. US 32/02).

16. Predmetom napadnutého konania je trestné stihanie vo veci pre¢inu marenia Ulohy verejného
Cinitela. Konanie predstavuje Standardnii rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov, z obsahu
staznosti, predloZzenych dokazov ani z vyjadrenia zdkonného sudcu nevyplyvaji ziadne skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Pokial’ ide o vyznam tohto stidneho
konania pre st'azovatel'ku, vzhl'adom na okolnosti prejedndvaného trestného €inu a zadvaznost’ ujmy,
ktora jej bola trestnym ¢inom sposobenad, je zrejmy jej zdujem na vysledku stidneho konania.

17. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v konani, ustavny sud
nezistil takll okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v konani o danom névrhu k zbyto€nym prietahom.

18. Ustavny sud d’alej hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie zbytoénych prietahov
v konani. Z prehladu tkonov je zrejmé, ze okresny sud sice pravidelne nariadoval hlavné
pojedndvania, avSak tieto nasledne z r6znych dévodov rusil, Co spdsobilo neprimerané predlZzovanie
trvania stidneho konania. Procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatelky, pricom okresny stid rozhodol az po uplynuti piatich rokoch trvania stdneho



konania. Doterajsia dlzka konania nebola spdsobend skutkovou ¢i pravnou narocnost'ou veci, ale
neefektivnym a nesustrednym postupom okresného sudu.

19. Pokial’ ide o argument okresného stdu o ruseni hlavnych pojednavani v stivislosti s opatreniami
v justicii v ¢ase pandémie COVID-19, tstavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol,
ze nemoze nevziat do uvahy aj okolnosti pandémie a s nou spojenych obmedzeni, ktoré
sa vyznamne dotkli aj vykonu stidnictva. Ani to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti pokusit’
sa vyuzit' efektivne vSetky dostupné procesné prostriedky na ukoncenie konania v prvej inStancii
meritérnym rozhodnutim (IV. US 518/2020). Ustavny std tieZ konstatoval, Ze ani epidemiologické
situacia nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie stdnictva (II1. US 421/2020).

20. Mozno tak uzavriet, Ze neefektivnym a neststrednym postupom okresného sudu doslo
k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnut¢ do ustavne zarueného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

21. Kedze ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu oznafenych prav
stazovatel’ky, prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

22. Ustavny sud uvadza, Ze cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je dovidenie ochrany
zékladného prava v pripadoch, v ktorych nepostauje len samotné vyslovenie poruSenia prava,
pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 469/2020).

23.V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na celkovii dizku konania, zohl'adnil predmet
a povahu sporu, okolnosti veci a priznal stazovatel'ke primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske
celkom 2 000 eur, ktoré je jej povinny zaplatit' okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude*) do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

24. Vo zvys$nej Casti pozadovaného financného zadostu€inenia Ustavny sud navrhu st'azovatel'ky
nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

25. Vsulade s § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatel’ke narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia (bod 4
vyroku tohto nalezu).

26. Pri vypocte nadhrady trov konania tGstavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej



odmeny za jeden tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu) a ndhrada hotovych vydavkov podla § 16
ods. 3 predstavuje sumu 12,52 eur (1/100 vypocétového zdkladu). Trovy konania stazovatelky
pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatel’ky za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), spolu 442,38 eur.
Stazovatel'ke bola priznana ndhrada trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 530,86 eur vratane
DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



